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meni Sveitsiin, saarnasi siellä kommunis-
mia ja oli nyt Ranskan ja Saksan kautta jäl-
leen palannut sen slaavilaisen maailman
rajalle, jonka hän uskoi pelastavan ihmis-
kunnan, koska oli vähiten sivistyksen pi-
laama. Hän kohdisti toiveensa tässä suh-
teessa varsinkin siihen slaavilaiseen tyyp-
piin, jota venäläinen kansanluonne vahvim-
min edusti. Hän näki sen peruspiirteet lap-
sekkaan veljeydentunteen ja eläimen varo-
vaisuuden sitä vainoavaa ihmistä kohtaan,
siinä luonnollisessa vihassa, jota venäläi-
nen talonpoika kohdistaa häntä piinaavaan
aateliseen. Hän palautti mieliin Venäjän
kansan lapsekkaan ja demonisen ilon tu-
lesta, jonka varaan jo Rostopsehin oli ra-
kentanut strategiansa Napoleonia vastaan
sytyttäessään Moskovan palamaan. Hän
arveli, että venäläiselle talonpojalle, jossa
alistetun ihmisen luonnollinen, lapsellinen
hyvyys oli säilynyt, oli vain opetettava, että
oli täysin oikein ja Jumalalle otollista  polt-
taa heidän herrojensa linnat kaikkinensa ja
siten saada aikaan yleismaailmallinen lii-
ke, joka tuhoaisi kaiken sen, mikä itse asi-
assa myös sivistyneen Euroopan filosofi-
sille ajattelijoille merkitsi koko nykyisen
maailman kurjuuden alkulähdettä.   Tämän
tuhoavan voiman liikkeellepaneminen oli
hänen mielestään järkevän ihmisen toimin-
nan ainoa arvokas päämäärä. (Saarnates-
saan omalla tavallaan näitä hirveitä oppe-
jaan hän kuitenkin, huomatessaan, että sil-
miäni särki, piti estelyistäni huolimatta ko-
konaisen tunnin ajan suurta kättään suoja-
na liian kirkasta valoa vastaan.)

Kaiken sivistyksen tuho oli se päämää-
rä, joka väikkyi hänen silmiensä edessä.
Sitä varten oli pantava kaikki poliittiset
voimat liikkeelle; tämä oli hänen silloinen
puheenaiheensa, ja se sai hänet usein  iro-
nisen hilpeyden valtaan. Hän otti vastaan
piilopaikassaan henkilöitä, jotka edustivat
eriasteista vallankumouksellista ajattelua;
näistä olivat hänelle läheisimpiä slaavit,
joita hän arveli parhaiten voivansa käyttää
Venäjän despotismin tuhoamiseen. Rans-
kalaisista hän ei välittänyt vähääkään huo-
limatta heidän tasavallastaan tai Proudho-
nin sosialismista. Hän ei koskaan sanonut
minulle, mitä mieltä hän oli saksalaisista.
Demokratia, tasavalta tai mikään siihen
verrattava ei ansainnut vakiavaa huomiota
ja hän pystyi mitätöimään kritiikillä jokai-
sen vastaväitteen niiden taholta, jotka suun-
nittelivat hävityksen jälkeistä uudelleenra-
kentamista. Muistan, kuinka eräs hänen
teorioitaan säikähtänyt puolalainen väitti
vastaan sanoen, että aina täytyi olla järjes-
täytynyt valtio, joka takaisi yksityiselle
hänen oikeutensa viljelemäänsä maahan;
tälle hän vastasi: “Aiot siis aidata huolelli-
sesti peltosi ja taas taata poliisille hänen
elantonsa.” Puolalainen vaikeni loukkaan-
tuneena. Lohdutukseksi Bakunin viittasi
siihen, että uuden maailmanjärjestyksen ra-
kentajia ilmaantuisi itsestään; meidän pi-
täisi vain kysyä, mistä voimat hävitykseen
saataisiin; voisiko kukaan meistä olla kyl-
lin hullu kuvitellakseen elävänsä vielä hä-
vityksen jälkeen? Pitäisi vain ajatella koko
eurooppalaista maailmaa, Pietaria, Pariisia
ja Lontoota rauniokasoina: voisiko tuhon
alkuunpanijoilta tästä huolimatta vielä
odottaa harkintaa? Hän osasi nolata jokai-

sen, joka julisti olevansa valmis uhrauksiin
sanomalla, etteivät niinkutsutut tyrannit ol-
leet pahimpia, vaan miellyttävät poropor-
varit, esimerkiksi joku  protestanttinen
kirkkoherra, jonka ihmiseksi muuttumiseen
hän ei uskoisi, ennenkuin tämä itse olisi
antanut pappilansa, vaimonsa ja lapsensa
liekkien saaliiksi.

Nämä hirveät väitteet tuntuivat minusta
kauan aikaa sitäkin käsittämättömämmil-
tä, kun Bakunin toisaalta osoittautui todel-
la rakastettavaksi, hienotunteiseksi ihmi-
seksi. Hän näytti täysin ymmärtävän, kuin-
ka syvästi epätoivoinen olin pelätessäni,
että ihanteelliset, taiteita koskevat toiveeni
vaarantuisivat. Kuitenkaan hän ei halunnut
tutustua lähemmin näihin suunnitelmiin.
Hän ei välittänyt Nibelungen-työstäni. Tuo-
hon aikaan luin kiinnostuneena evanke-
liumeja ja olin tehnyt tulevaisuuden ihan-
nenäyttämölle tarkoitetun luonnoksen tra-
gediaan “Jeesus Nasarealainen”; Bakunin
pyysi, että säästäisin hänet siihen tutustu-
miselta. Hän näytti kuitenkin kiinnostuvan
siitä kuultuaan muutamia suullisia katkel-
mia ja toivotti minulle onnea , mutta pyysi
hartaasti, että ainakin esittäisin Jeesuksen
heikkona. Mitä musiikkiin tulee, hän suo-
sitteli minulle kaikista mahdollisuuksista
vain yhtä tekstin kohtaa: Tenorin piti lau-
laa: ”Mestatkaa hänet”, sopraanon “Hirt-
täkää hänet!” ja basson “Tulta, tulta!” Tämä
hirveä ihminen tuntui minusta kuitenkin
taas eräänä päivänä miellyttävältä, kun sain
hänet suostuteltua kuuntelemaan ensim-
mäiset kohtaukset “Lentävästä  Hollanti-
laisestani”,  jotka  soitin ja  lauloin  hänel-
le.  Hän  kuunteli  minua tarkkaavaisem-
min kuin kukaan muu huutaen tauon aika-
na: ”Se on tavattoman kaunista!” ja halusi
kuulla yhä lisää. Koska hänen oli jatkuvasti
vietettävä pakolaisen surullista elämää, kut-
suin hänet joskus illalla luokseni; vaimoni
tarjosi hänelle illalliseksi kauniisti leikat-
tuja makkara- ja lihaleikkeleitä, jotka hän
ahmi heti panematta niitä säästeliääseen
saksilaiseen tapaan ensin leivän päälle;  kun
huomasin  Minnan  kauhistuksen,  en  voi-
nut  olla huomauttamatta  meidän käytös-
tavoistamme, jolloin hän vastasi hymyillen,
että oli jo kylläinen, kunhan vain antaisim-
me hänen nauttia tarjoilusta omalla taval-
laan.

Samoin kummastelin hänen tapaansa
juoda viiniä tavallisista pienistä laseista;
yleensä hän inhosi viiniä, koska sen avulla
yritettiin tyydyttää alkoholintarvetta porva-
rillisen kitsaasti jaetuilla annoksilla, kun
taas kunnon viinaryyppy tyydytti tämän
tarpeen hetkessä, joskin vain tilapäisesti.
Vastenmielisintä hänelle oli nautinnon pit-
kittäminen lasketulla säätelyllä, sillä todel-
lisen ihmisen tuli nauttia vain tarpeensa
tyydyttämisestä ja todellinen ihmisenarvoi-
nen nautinto oli vain rakkaudessa.

Näistä ja muista huomaamattomista piir-
teistä ilmeni, että tässä kummallisessa ih-
misessä yhtyi täysin  kulttuurivihamielinen
kesyttömyys  puhtaan  ihmisyysihanteen
vaatimukseen,  joten suhtautumiseni hä-
neen vaihteli vaistomaisen pelon ja vastut-
tamattoman mieltymyksen välillä. Kutsuin
hänet usein mukaan yksinäisille kävelyret-
killeni ja hän tuli mielellää jo hänelle vält-
tämättömän liikunnankin vuoksi. Yritin

niiden aikana käydyissä keskusteluissa tu-
tustuttaa hänet paremmin taiteellisiin pää-
määriini ja niiden merkitykseen, mutta tur-
haan niin kauan kuin oli pysyteltävä pel-
kän keskustelun alueella. Kaikki tämä tun-
tui hänestä liian harhaiselta eikä hän suos-
tunut alkuunkaan  myöntämään,  että  huo-
non  nykyisyyden  muutostarpeet  voisivat
tulevaisuudessa synnyttää uudet, toisenlai-
set lait, joille uusi yhteiskunnallinen kas-
vatus loisi aivan uudenlaiset edellytykset.
Kun hän aina vain puhui hävityksestä ja
taas hävityksestä, aloin lopulta kysellä,
kuinka ihmeellinen ystäväni oikeastaan ai-
koi toteuttaa tämän tuhon. Pian kävikin sel-
väksi se, mitä jo kauan olin aavistellut, että
tämän ehdottoman toiminnan miehen ajat-
telu perustui pelkille oletuksille. Hänen
mielestään minä olin toiveineni ihmiskun-
nan tulevasta taiteellisesta kasvatuksesta
täysin epäkäytännöllinen haaveilija, mutta
pian kävi selväksi, että hänen olettamuk-
sensa kaikkien olemassaolevien kulttuuri-
rakenteiden säälimättömästä tuhoamisesta
olivat vähintäin yhtä perustelemattomia.
Aluksi  minusta tosin  näytti  siltä,  että
Bakunin  oli maailmanlaajuisen salaliiton
keskus; lopulta hänen käytännön suunni-
telmansa johtivat ainoastaan epämääräiseen
yritykseen nostaa Praha uudelleen kapi-
naan, suunnitelma, mikä oli rakennettu vain
muutaman opiskelijan muodostaman yh-
distyksen varaan. Kun hän arveli toimin-
nan ajan koittaneen, hän valmistautui erää-
nä iltana lähtemään Prahaan englantilaisel-
le kauppiaalle kirjoitetun passin turvin,
matkalle, joka hänelle ei suinkaan ollut
vaaraton. Tätä varten hänen oli annettava
periksi porvarilliselle sivistykselle ja annet-
tava leikata suunnaton, kihara tukkansa ja
partansa. Koska tarkoitukseen ei voitu käyt-
tää parturia, jäi tehtävä Röckelille; pieni tut-
tavapiiri oli läsnä operation aikana, joka
tehtiin tylsällä partaveitsellä, hitaasti ja tus-
kallisesti, niin että vain potilas itse pysyi
tunteettomana. Kun Bakunin lähti, pidet-
tiin varmana, että häntä ei enää nähtäisi
elävänä. Mutta jo viikon kuluttua hän pa-
lasi nähtyään, kuinka puutteelliset tiedot
hänellä oli ollut Prahan olosuhteista; hän
oli tavannut siellä ryhmän, joka oli ollut
vain kourallinen opiskelijoita, puoliksi lap-
sia. Tämän tunnustettuaan hän sai osakseen
hyväntahtoista pilkkaa Röckelin taholta, ja
häntä alettiin muutenkin pitää vallankumo-
uksellisena, joka ei koskaan pääsisi teoreet-
tista salaliittoa pitemmälle. Jokseenkin sa-
moin kuin hänen odotuksensa Prahan opis-
kelijoiden suhteen osoittautuivat hänen
Venäjän kansaan kodistamansa toiveet
myöhemmin perusteettomiksi ja tosiasioi-
den vastaisiksi. Minulle selvisi, että se ta-
vattoman vaarallisen henkilön maine, jon-
ka hän kaikkialla oli saanut, johtui ainoas-
taan hänen eri yhteyksissä ilmaisemistaan
teoreettisista näkemyksistä, eikä suinkaan
siitä, että olisi todella tunnettu hänen (käy-
tännöllisiä) tekojaan. Tosin sain melkein
silminnäkijänä todeta, että hänen henkilö-
kohtaisessa käyttäytymisessään ei ollut jäl-
keäkään varovaisuudesta, mitä on totuttu
näkemään niissä, jotka eivät ota teorioitaan
vakavalta kannalta. Tämä kävi pian selväksi
toukokuun 1849 kohtalokkaassa vallanku-
mouksessa.”
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